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Da analise do Auto de Infracdo n° 05268/12 URT, de 30/10/2007,
depreende que a empresa acima epigrafada, foi autuada em 04 (quatro)

infringéncias , cujas ocorréncias sao:

o ‘“Utilizar o crédito indevido proveniente de transferéncias em
desacordo com a legislacado referente ao periodo de
01/03/2004 a 30/11/2005,conforme  demonstrativo
anexo...”. Infringéncia: art.150, c/c art.105, inciso Ill, 88 1°
e 3°do art. 106 e 106-A; Penalidade: art. 340,11,"d".

» “Falta de recolhimento do ICMS dissimulado por receita de
origem nao comprovada, detectada através do passivo
ficticio, referente ao periodo de 01/01/2002 a 31/12/2005,
conforme demonstrativo anexo...” .Infringéncia: art. 150,llI
e Xlll, do RICMS/RN; Penalidade: art. 340, I, “g” do
RICMS/RN.

» “Falta de recolhimento de ICMS dissimulado por receita de



origem ndo comprovada ,detectada através do saldo
credor de caixa, referente ao periodo de 01/03/2003 a
31/10/2005, conforme demonstrativo anexo..” Infringéncia:
art.150, Il e Xl do RICMS/RN; Penalidade: art. 340, |, “g”
do RICMS/RN.

» “Falta de recolhimento de ICMS dissimulado por receita de
origem nao comprovada ,detectada através do
suprimentos do caixa sem recursos comprovados,
referente ao periodo de 01/01/2003 a 30/11/2005,
conforme demonstrativo anexo...” Infringéncia: art. 340, I,
“g” do RICMS/RN. Penalidade: 340, |, “g” do RICMS/RN.

Tais ocorréncias resultaram no lancamento de crédito tributario
no montante de 2.095.856,93, sendo 838.342,77 de ICMS e multa no valor

de R$ 1.257.514,16.Tais valores deverao ser corrigidos monetariamente.

Instruem o auto de infracdo em exame: Auto de Infracdo n°
05268/2007- 12 URT , fl. p.01/02;0rdem de Servico n° 18921- 12 URT, fl. 03;
Consulta a a Contribuinte — Base: PLENUS, tendo como CNAE Fiscal
Principal 47.52-1/00 — Comércio Varejista especializado de equipamentos de
telefonia e comunicacdo, fl. 04;Espelho Consulta Receita Federal, fl.05;
Termo de Intimacdo Fiscal, fl.06/07;procuracéo, fl.08;Termo de Intimacéo
fiscal, fl. 10; Termo de Notificacdo, fl.11; Demonstrativos fiscais, fls.
12/18;Balanco Patrimonial, fls.28/39; Livro de apuracao do ICMS, fls. 41/54;
Livro Diario, fl. 55/86;Livro Raz&o, fls. 87/100; Livro Diario, fls.101/110;Livro
Razéao, fls. 112/119; Livro Diério, fls. 121/130; Livro Razéo, fls. 132/138;
Relatorio do Auditor, fls. 139/140; Termo de Informacao sobre Antecedentes
Fiscal, f1.0142; Impugnacéao, fls. 144/156; Procuracéo, fl.157; Contestacéo, fl.
159/167; Decisdao COJUP, fl. 169; Cartas de Intimacdes e juntadas de ARSs,
fls. 178/183; Recurso Voluntério, fl.185; Despacho da PGE, fI.200; Diligéncia,
p. 206; Despacho escrito da Procuradoria Geral; Notificacdo ,fl.216;
Informacdo da perita,fl.219;Memo n° 023/2012; Portaria n° 035/2012-

AS/SET, designando o servidor Enildo Alves Gama para para funcionar como



perito do Estado no PAT 238/2007; publicado no DOE em 27/07/2012;
Despacho encaminhando o presente processo a CAT,, fl.226; Laudo Pericial,
fls. 227/233; Recurso , fl.236;CD-ROM,fl.243; Copia das decisdes de primeira
e segunda Instancia dos Processos Administrativos, fl.244/338.

Insurgindo-se contra a denuncia oferecida pelo Fisco, a autuada
apresentou sua defesa centralizada nos seguintes pontos:

Alega que o auto de infracdo seria nulo por falta de certeza e
liquidez do crédito tributario, pela falta de correto enquadramento e de prova
documental, entendendo que nado ha prova do fato gerador, nem provas do
negoécio mercantil (vendas, que seria o fato negocial, com a efetiva circulacao

de mercadorias)

Diz n&o ter ocorrido a circulagdo de mercadorias, quando na
realidade ocorreu apenas operagao financeira, colacionando aos autos
doutrina e jurisprudéncia para embasar sua tese de nulidade.

“Pecou a fiscalizacdo pela forma como obteve o0s extratos
contabeis da Impugnante, visto que, agiu desprovida de autorizagdo legal
para tal.”

Que as provas obtidas no processo foi por meio ilegal, de forma
arbitraria, ndo podendo quebrar o “sigilo bancério”, ter acesso a informacdes
“sigilosas garantidas por lei, sendo tais provas “ilegitimas, inadmissiveis no
processo”.

Aduz que teria ocorrido o “bis in idem”, com a tributagcdo em
duplicidade, tendo por base um mesmo fato gerador, conforme Sumula 166
do STJ, devido a crédito entre filiais, no periodo entre 01/03/2004 a
30/11/2005, sendo essa operagdo autorizada por lei, e ja devidamente
impugnada.

Alega que ndo houve prejuizo a Fazenda Publica, ndo existindo
prova do crédito fiscal ndo repassado a Fazenda Publica, sendo a alegacao
do passivo Ficticio mera ilagdo.

No final, requer que o auto de infracéo seja julgado nulo.



.O autuante, por sua vez,assim se pronuncia:

Que houve transferéncia indevida de crédito, conforme o livro de
apuragdo com as transferéncias feitas, em desacordo com a legislacao,
devendo o contribuinte apresentar a documentagcdo que respaldasse a
transferéncia, o saldo do balangco com as contas em aberto representa um
passivo ficticio, pela falta de apresentacdo duplicatas pagas, com os devidos
fornecedores, e que os livros Razéo e Diario, com os saldos estourados no
caixa, assim como as contas de clientes e cartdo de crédito, jA comprovam a
ilegalidade .Logo, a alegacgédo de falta de documentos, que comprovam as

irregularidades nao tem qualquer subsisténcia.

Ao admitir que até o inicio da vigéncia do art. 106-A néo haveria
a exigéncia do comunicado a Secretaria de Tributacdo, esquece o0 que
determina o art. 105, inciso Ill, 81° do RICMS, que obriga a emissao de nota
fiscal para efetuar as transferéncias.

Alega que a empresa néo apresentou nada como justificativa ao

ingresso de recursos superiores ao seu faturamento.

Em relacdo ao bis in idem, a autuagdo em exame refere-se
unicamente ao recebimento do crédito pela Matriz, proveniente das filiais e
gue nao guarda relacdo com os autos de infracbes mencionados em sua
defesa.

Diz desconhecer extratos contdbeis , desprovido de autorizacao
legal, mas foi exigido relatérios contabeis, quais sejam. Livro diario, livro

caixa, Balangos patrimoniais, conforme Ordem de Intimagao.

N&o se evidencia nos autos qualquer extrato bancario, para a

autuada invocar quebra de sigilo.

Aduz que a autuada ao afirmar ser meramente transacoes

financeiras, faz clara confissao de ilicito tributario.

A autuada ao afirmar que o alegacdo do passivo ficticio é pura
ilacdo. “Vejamos, o que tem de apresentacdo de créditos em aberto, na
contabilidade, mas que a empresa nao apresentou as duplicatas com o

pagamento delas no exercicio seguinte”

4



Diz que nao houve contestacdo em relacdo a outras infragdes da
parte contabil, no que se refere a saldo credor de caixa (pagamento sem
recursos), saldo credor de clientes e cartdes de crédito (transferéncia para o
caixa sem recursos), e suprimentos de caixa, com valores acrescidos, sem
comprovagdo, provenientes de empréstimos da Celular Mix, S&o Luiz-MA,
constantes das fls. 56 a 130 do Diario e 132 a 138 do Razéo.

No final, requer a manutencdo do auto de infragdo em sua

integralidade.

O Julgador Monocratico julgou Procedente o langamento,
conforme Decisdo 072/2008-COJUP, com base, em sintese, nas seguintes
consideracoes (fl.169 ):

Em relacdo a primeira ocorréncia, “ devem ser obedecidas, para
transferéncias de crédito, mesmo entre empresas de um mesmo
proprietario, uma série de exigéncias, devendo haver a centralizacdo de
recolhimento, tal providéncia ser previamente comunicada e autorizada pela
reparticdo fiscal, além de transcrita no livro fiscal préprio, mediante com as
especificagoes devidas, informacdes constantes em cada documento fiscal,
etc. Nao conseguiu comprovar o0 contribuinte que as transferéncias

obedeceram ao estipulado pela legislagéo”.

“Em relagdo as demais acusacdes, deixou o contribuinte de

manifestar-se especificamente sobre as acusacdes que lhe séo imputadas”
No final, julgou procedente o auto de infracao.

Cientificada da decisdo monocratica que lhe fora desfavoravel, a
recorrente apresenta sua peca recursal (fls.184).onde alega:

Alega que “merece destague ainda a imposicado sem previsao
legal, pois ao longo da cansativa e desnecessaria legislacdo que trata do
ICMS a mesma nédo previu langamento autuacdo por presuncdo, muito
menos sem fato gerador, pois a autuagdo ancora-se na presungdo como

mesmo reconhece o julgador”

Em continuidade do seu recurso, repete 0s mesmos argumentos

da impugnacao



No final, requer a nulidade do auto de infracao.

Consta ainda que a autuada néo é reincidente na pratica das
infracbes acima mencionadas, conforme Termo de informagédo sobre
Antecedentes Fiscais, (fl. 142).

Consta nos autos as fls. 210, Despacho da Procuradoria Geral
do Estado, da lavra do Procurador Caio Graco Pereira de Paula, que assim
expos:

“Instada a se defender, a autuada, sequer em passant adentrou
ao cerne da matéria, limitando-se a consideracbes absolutamente vagas e
genéricas, que ndo permitiu, sequer, estabelecer o debate contraditorio, o
que, equivale afirmar em outras palavras, manifesta vénia, ndo produziu
defesa nenhuma de forma a estabelecer um confronte dialético que permita

0 alcance de uma concluséo serena e firme quanto aos termos da autuacao.

Por outro prisma, ao se manifestar em contestagdo, Autoridade
autuante limitou-se a fustigar as deficiéncias expressas na defesa, mas, de
sua vez, também nao trouxe elementos substanciosos de esclarecimento
que permitam a oferta de um julgamento seguro, visto que os termos da
denudncia também s&o genéricos, ndo se dando ao esforco de determinar o
nexo etioldégico entre os elementos encontrados e os demonstrativos que

elaborou...”

(..)

Ante tais razles, lastreado nos principios da verdade real e do
dever do Fisco de proceder exaustiva investigagdo probatoria no sentido de
munir-se de um processo que contenha prova robusta, pugna o subscritor
pela realizacdo de pericia, pedindo, desde logo que o senhor perito
estabeleca o liame etioldgico entre os elementos dos livros e documentos

gue servirdo a tal prova e as respectivas autuacoes....”

Consta nos autos, as fls. 223, Portaria n°® 035/2012-SA/SET ,com
publicacdo no Diario Oficial do Estado, em 27/07/2012, designado o servidor
Enildo Alves Gama, mat. 158.668-8, legalmente habilitado conforme registro
no CRC/RN n° 36368/6-RJ para atuar como perito do Estado no PAT n°



238/2007, referente ao processo n°® 217012/2007-7 da firma CELULAR MIX
LTDA, em substituicdo a perita designada pela Portaria n° 033/2012-
SA/SET, face solicitagcado de afastamento, devidamente justificado nos autos

As fls.236, a ora recorrente apresenta Consideracdes , apos
tomar conhecimento do crédito tributario analisado pelo perito, expondo o
seguinte:

No tocante a ocorréncia registrada no auto de infracdo e
contextualizada como sendo hip6tese de estouro de caixa, observa-se que
houve erro de lancamento contabil, onde isoladamente detecta-se estouro
de caixa, ao unificad-las (contas do Caixa, Clientes e cartbes de crédito)
verifica-se que ndo ha estouro mas erro na alocacdo dos lancamentos. De

modo a auxiliar a apreciagao, segue em anexo 04 (quatro) planilhas...”

Neste aspecto, nitidamente o auto de infracdo é desprovido de

prova, tornando o langamento tributéario invéalido.

Alega que os autos de infracdo de n° 05250/12 URT, n°® 05248/12
URT, 05247/12 URT, em relacdo aos créditos indevidos como no caso em
exame, manteve-se apenas a penalidade e a metodologia aplicada era
permitida até 23/03/2005, conforme art. 106 do Dec. 18.149/2005.

Alega que o lancamento tributario ora em exame teve sua
intimagdo em 31/10/2007, logo verifica-se que os fatos geradores ocorrido
antes do més 10/2012, ja haviam sido atingidos pela decadéncia tributaria,

ndo podendo mais serem objetos do langamento tributario em questao.

No final, pugna pela improcedéncia total do auto de infragéao
lavrado.

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, seu
representante, através de Despacho (fl.200), e com fulcro no art. 3° da Lei
Estadual n° 4.136/72, reservou-se ao direito de apresentar parecer oral, por
oportunidade da sessdo de julgamento, perante o Egrégio Conselho de
Recursos Fiscais.

E o que importa relatar.



Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 19 de fevereiro de 2013

Natanael Candido Filho

Relator
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Nos moldes do relatério acima posto, consta que contra a autuada ja
bem qualificada, foi lavrado o auto de infracdo n° 05268/2007-12 URT, onde

se denuncia as seguintes ocorréncias:

o ‘“Utilizar o crédito indevido proveniente de transferéncias em

desacordo com a legislacado referente ao periodo de



01/03/2004 30/11/2005,conforme demonstrativo anexo...”.

* “Falta de recolhimento do ICMS dissimulado por receita de
origem nao comprovada, detectada atraves do passivo
ficticio, referente ao periodo de 01/01/2002 a 31/12/2005,
conforme demonstrativo anexo

* “Falta de recolhimento de ICMS dissimulado por receita de
origem ndo comprovada ,detectada através do saldo
credor de caixa, referente ao periodo de 01/03/2003 a
31/10/2005, conforme demonstrativo anexo..

* “Falta de recolhimento de ICMS dissimulado por receita de
origem nao comprovada ,detectada através do
suprimentos do caixa sem recursos comprovados,
referente ao periodo de 01/01/2003 a 30/11/2005,
conforme demonstrativo anexo...’

Inicialmente, analiso as preliminares de nulidades suscitada pela

recorrente.

Em relacdo a nulidade suscitada pela recorrente em relagédo aos

fatos geradores anteriores a outubro de 2002, raz&o assiste a recorrente.

Assim, nos termos do art. 150, 84° do CTN, é extinto o crédito
tributario pela decadéncia, se expirado o prazo de 05 (cinco) anos a contar
da ocorréncia do fato gerador. Fica prejudicada a analise de mérito do

recurso com relacéo ao aos fatos geradores anteriores a outubro de 2002.

Em relacédo a assertiva da recorrente de que ndo houve estouro
de caixa, mas erro na alocacdo dos lancamentos, anexando o CD-ROM,
apresentando planilhas com reproducédo dos movimentos e fatos contabeis,

ndo merece prosperar.

O que se evidencia dos autos € que houve uma constante
guantidade de pagamentos ndo contabilizados ,demonstrando uma conduta

no sentido de deixar os fatos contabeis a margem da escrituracdo e nao um

9



‘mero erro” como assevera a recorrente.

Embora a autuada alegue quebra de sigilo bancario em face dos
“extratos contabeis”, tal premissa ¢é descabida, uma vez que da
documentacao acostada aos autos se deu em virtudes das prerrogativas do
fisco, e ndo evidenciou nos autos extratos bancarios como asseverou a

recorrente.

Ultrapassada as preliminares suscitadas, passo a analisar o

mérito.

Em relagdo a primeira ocorréncia, a recorrente argumentou que
o fato motivador da autuagédo em evidéncia “nao restou configurado qualquer
prejuizo aos cofres publicos “ , haja vista a previsédo legal da hip6tese de
“transferéncia de créditos entre filiais € autorizada por lei” e que a inovagao
do art. 106-A do RICMS nao estabeleceu data para que o contribuinte
informe ao fisco a sua opgao, no que se refere a transferéncias de saldos

homologaveis;

N&o cabe a alegacgéo por parte da recorrente o bis in idem, pois
0s meses sdo diferentes, refere-se unicamente do recebimento do crédito

pela matriz proveniente das filiais.

Inicialmente, tem-se que o cerne da questdo sob exame reside
em saber se os atos praticados pela autuada a época da ocorréncia dos
fatos ensejadores da presente demanda seriam permitidos ou nédo pela
legislacéo tributaria entdo vigorante. Feito isso, necessario se faz, também,
saber se essa permissdo porventura existindo, estaria condicionada a

observancia de alguns requisitos indispensaveis para seu pleno gozo.

Pois bem, procedendo ao exame dos autos, verifica-se que a
legislagédo tributaria estadual em vigor a época da ocorréncia dos fatos
geradores relativos ao periodo de marco/2004 a margo/2005,
especificamente até o dia 22.03.05, apregoava, no paragrafo 3° do art. 106
do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97, o que abaixo se segue, “in

verhis”:

Art. 106. Para a compensacgao a que se refere o artigo
10



anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direite
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em
operacdes de que tenham resultado a entrada, real
ou simbdlica, de mercadoria no estabelecimento.

§ 3° O montante do ICMS a recolher resultara da
apuracdo dos débitos e créditos em cada
estabelecimento, compensando-se os saldos credores
e devedores entre os estabelecimentos do mesmo
sujeito passivo localizados neste Estado.
Analisando argumento suscitado pela defendente, infere-se,
apos a leitura do dispositivo supra, depreende-se que de fato assiste razao
em parte quando alega que a legislacdo estadual previa a transferéncia de
saldos credores e devedores entre os estabelecimentos da empresa situados
neste Estado. Observe-se que no periodo de mar¢co de 2004 a fevereiro de
2005, a empresa agiu corretamente e acobertada pela legislagdo vigorante
guando perfectibilizou as transferéncias dos saldos credores e devedores
resultantes da apuracdo mensal do ICMS entre as suas filiais. Efetivamente,
o referido dispositivo ndo exigia, ndo previa qualquer requisito especifico
para que a empresa pudesse usufruir da regra ali mencionada. Esse
dispositivo entdo em vigor a época(2004 até marco de 2005) tratava somente
de transferéncia de saldos credores e devedores ja devidamente apurados
no livro proprio, ndo havendo relacdo com a emissao de qualquer documento
fiscal, uma vez que, estando apurados os saldos credores e devedores,
obrigatoriamente para que isso pudesse ocorrer, exigir-se-ia,

necessariamente, a presenca de documentos fiscais habeis.

Sendo assim, o argumento utilizado pelo fisco para fundamentar
a acado fiscal, invocando o art. 105, 8 1° inciso Ill do diploma legal
retromencionado, ndo procede, vez que tal dispositivo trata da exigéncia de
emissdo de documentos fiscais para aproveitamento de créditos em conta
grafica, provenientes de realizacdo de operacbes de compra e venda de
mercadorias, com o fito de observar o principio constitucional da né&o-
cumulatividade.

Dessa forma, reputo como procedente o argumento acima

suscitado pela recorrente, tendo em vista que agiu fundamentado na
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legislagdo em vigor a época dos fatos ocorridos (marco a fevereiro/2005).

Por outro lado, ao examinar os segundo argumento formulado
pela autuada, entendo ndo poder prosperar. Com o advento do art. 106-A,
editado pelo Decreto n° 18.149, de 23.03.05, surgiram as regras
indispensaveis e necessarias para que as empresas pudessem usufruir das
sistematica de transferéncias de saldos credores e devedores entre seus
estabelecimentos situados neste Estado. A empresa somente poderia
efetuar as referidas transferéncias caso, entre outros requisitos previstos nos
8 1° a 6° deveria comunicar a esta Secretaria a sua opgao por esta
sistematica, obter o seu pedido homologado e registrado em livro proprio,
bem como eleger um estabelecimento para centralizar o recolhimento do
tributo estadual, além de emitir documentos fiscais para o referido fim.

Art. 106-A. Poderdo ser compensados os saldos credores e
devedores entre os estabelecimentos do mesmo sujeito
passivo localizados neste Estado.

§ 1° Para utilizar a compensagdo prevista no caput, o
recolnimento devera ser centralizado em um dos
estabelecimentos.

§ 2° O contribuinte deverd comunicar a opc¢ao pela
sisteméatica estabelecida neste artigo, por escrito, a Unidade
Regional de Tributacdo — URT de seu domicilio fiscal,
indicando o estabelecimento centralizador responséavel pela
compensacao de créditos e débitos, bem como a relacdo de
todos os estabelecimentos envolvido nesta sistemética de
compensacao.

§ 3° A comunicacgao prevista no §82°, devera ser transcrita no
Livro Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e
Termos de Ocorréncias de todos os estabelecimentos
relacionados.

§ 4° Para efeito de transferéncia dos débitos ou créditos de
que trata este artigo, cada estabelecimento deverd apurar o
imposto relativo as operacdes ou prestacdes que realizar e
transferir o saldo para o estabelecimento centralizador.

8 5° A transferéncia do saldo credor ou devedor sera feita
mediante emissdo de nota fiscal em nome do
estabelecimento destinatario do crédito ou do débito, na qual
sera indicado o valor do saldo a ser transferido, a data e uma
das expressdes: “Transferéncia de Saldo Credor” ou
“Transferéncia de Saldo Devedor”, conforme o caso.
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Assim, examinando os autos processuais, néo visualizo qualquer
indicio ou comprovacdo, mediante apresentacdo de documentos que
evidenciem ter a empresa efetivamente observado as exigéncias previstas
nos dispositivos acima referidos, como o fim de poder habilitar-se para
desfrutar da sistematica de transferéncia dos saldos credores e devedores
entre seus estabelecimentos. Nesse sentido, considero in6cuo esse

segundo argumento utilizado pela autuada.

Na realidade, os créditos que davam o direito a transferéncia ja
constava da legislacdo remanescente. O que o novo dispositivo regulamentar
acrescentou foi, somente, o ritual a ser cumprido e que a falta de
cumprimento deste providéncia nao tem o condao de contaminar eventuais

saldos credores legitimos e reais existentes na escrita fiscal do remetente;

Nesse sentido, entendo que o lancamento tributario de oficio
dever ser alterado, de forma que atenda a realidade dos fatos constantes
dos autos processuais. Sendo assim, modifico a decisdo singular, com o
fundamento no art. 53, inciso Ill do RPPAT, aprovado pelo Decreto n°
13.796/98, promovendo a devida alteracdo no crédito tributario exigido, , que
passa a partir de entdo a ter a seguinte configuracao:

Multa devida: crédito indevidamente transferido R$ 12.741,08
(150% do crédito indevido)

Valor da multa: R$ 19.111,62

Assim sendo, o crédito tributario a subsistir, em relacdo a 12
ocorréncia, é tdo somente aquele referente a penalidade infligida, em
decorréncia da inobservancia a vigéncia do dec. n° 18.149, de 23.03.05, ou
seja mantém-se os valores referentes a margco 2005 a novembro/2005, no
valor acima descrito, afastando a cobranca de ICMS no valor de R$
82.740,03 (oitenta e dois mil e setecentos e quarenta reais e trés centavos),
bem como os valores de multa referente aos meses de janeiro de 2004 a
fevereiro de 2005, no valor de R$ 69.998,95 ( sessenta e nove mil e

novecentos e noventa e oito reais e noventa e cinco centavos) em valores
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histoéricos.

Além do mais este Conselho ja demonstrou entendimento sobre
0 assunto em exame , conforme acérdaos 104/2011 e 109/2011.

ACORDAO N° 0104/2011

EMENTA — ICMS - Utilizag&o de créditos transferides
desacordo com a legislacdo vigente. Denuncia que se
confirma. Penalidade proposta em congruéncia com a
infracdo denunciada. Nulidade afastada — DefesacarRo
baseados na ocorréncia denunciada. Lei 6.038/9f&reon
legitimidade aos atos do AFTE 5. Crédito Licito.
Afastamento do imposto. Manutencdo da penalidade.
RECURSOS EX-OFFICIO E  VOLUNTARIO
CONHECIDOS E IMPROVIDOS - Manutencao da decisao
singular — AQAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE.
Relatora: Marta Jerusa Pereira de Souto Borgedwda.S

ACORDAO N° 0109/2011

EMENTA — ICMS - Ocorréncia 1: Utilizagdo de
créditos transferidos em desacordo com a legislagédo
vigente. Denancia que se confirma. Penalidade proposta
em congruéncia com a infracdo denunciada. Nulidade
afastada — Defesa e Recurso baseados na ocorréncia
denunciada. Lei 6.038/90 confere legitimidade d@os do
AFTE 5. Crédito Legitimo. Afastamento do imposto.
Manutengcdo da penalidadé€corréncia 2: Falta de
escrituracdo, em livio  préprio, nos prazos
regulamentares, de documentos fiscais.Dendncia
afastada. Comprovada escrituragdo no Livro Regid&o
EntradasOcorréncia 3: Falta de escrituragdo, em livro
proprio, nos prazos regulamentares, de documentos
fiscais. Denuncia afastada parcialmente. Comprovada a
escrituracao de algumas notas fiscais no Livro fegde
Entradas. Crédito Fiscabmanescente extinto pelo pagamento.
RECURSOS EXOFFICIO E VOLUNTARIO
CONHECIDOS E IMPROVIDOS - Manutencao da decisao
singular — AQAO FISCAL PROCEDENTE EM
PARTE. Relatora: Jane Carmen Carneiro e Araujo
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Em relagdo as demais ocorréncias (Passivo Ficticio, Saldo
Credor de caixa e Suprimentos de caixa) , a recorrente alegou nao incidir
ICMS sobre meras operagOes financeiras e o fisco baseou-se em
presuncoes.

Embora a recorrente alegue que a legislacdo do ICMS/RN néao
previu o langcamento por presungao, ndo parece ser este 0 caso em exame, .
Senao vejamos:
Art. 361. Considerar-se-a ocorrida operacdo ou prestagdotdviel quando

constatado:
(...)

II- a existéncia de titulos de créditos quitados ospesas pagas e néao
escriturados, bem como possuir bens do ativo peamemao contabilizados (passivo
ficticio)

Sendo assim, falece o argumento da recorrente, de que o
procedimento da fiscalizacdo se apresentaria eivado de nulidade porquanto
o fato autorizador da presuncao legal ndo estaria autorizado da legislagéo do
ICMS. Com efeito, sucumbe a pretenséo da recorrente frente a circunstancia
de que os dados levados a efeito no procedimento fiscal foram extraidos da
propria contabilidade da recorrente.

Na realidade , o Fisco, ap0s analisar as informag8es obtidas,
bem como os dados da escrita contabil da recorrente, o fisco concluiu que do
saldo escriturado em contas a pagar no grupo de Fornecedores néo estava
comprovado pela apresentacdo das duplicatas pagas, de acordo com 0s
lancamentos contébeis, nos exercicios de 2002 a 2005.

Neste sentido, evidencia-se que constavam obriga¢gfes ja
guitadas a margem da contabilidade ou ndo contabilizadas no valor
supracitado, caracterizando a figura do passivo ficticio. A manutencdo de
passivos de duplicatas de fornecedores ou outras obrigacdes ja liquidadas e
nao baixadas na contabilidade do contribuinte, indicam claramente que tais
obrigacbes foram pagas a margem da oficialidade, mais notadamente com
receitas ocultadas da tributacdo. Esta é a deducao légica e legal para a
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existéncia de passivo ficticio na empresa.

Em relagdo ao argumento da recorrente de que ha auséncia de
provas materiais ndo procede, pois todo o trabalho fiscal se deu em cima da
escrita fiscal do contribuinte, ou seja , Balangos Patrimoniais (fls.21/40) Livro
Registro de apuracdo do ICMS-RAICMS-(fls.43/54);Livro  Diario
(fls.57/86;fls.101/111;fls.122/131); Livro Razao (fls.88/101;
fls.113/120;fls.133/139).

Para provar o contrario bastaria apresentar as duplicadas

vencidas no exercicio seguinte com 0os pagamentos.

Sendo assim, falece o argumento da recorrente, de que o
procedimento da fiscalizacdo se apresentaria eivado de nulidade porquanto
o fato autorizador da presuncao legal ndo estaria autorizado da legislagéo do
ICMS. Com efeito, sucumbe a pretenséo da recorrente frente a circunstancia
de que os dados levados a efeito no procedimento fiscal foram extraidos da
propria contabilidade da recorrente.

Portanto, poderia a recorrente ilidir a acusacao fiscal por meio
de anexacdo aos autos de prova plena, objetiva e inquestionavel, mediante
documentacao da regular escrituracdo conta dos pagamentos. Como assim

nao agiu, restou configurado a denuncia 02.

Além do mais, com vistas a dirimir a controvérsia entre o
entendimento do Fisco e o da recorrente, o Procurador do Estado com
exercicio neste Conselho, determinou a realizacdo de pericia a fim de
estabelecer o liame etioldégico entre os elementos dos livros e documentos

gue servirdo a tal prova e as respectivas autuacoes.

Neste contexto, assim se pronunciou o perito sobre o feito em

guestéo:

“Averiguando de maneira minuciosa as pec¢as componentes
deste litigio, percebemos ndo haver necessidade de nos atermos em vastos
fundamentos para apontar o seu desfecho, tendo em vista que o auto de
infragdo ora apreciado demonstra que o procedimento fiscal adotado pelo
Agente Fiscal, caracteriza uma exigéncia em triplicidade (ocorréncia Il,1ll e
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IV, fls. 02) pelo mesmo ente tributante sobre o mesmo fato gerador, (BIS IN
IDEM) figura ndo contemplada em nosso ordenamento juridico como
também figura repudiada no Direito tributério. No caso, houve tripla autuacéo
sobre um mesmo fato gerador em um mesmo exercicio fiscalizado,
perecendo a terceira e quarta ocorréncia em favor da segunda. As trés

ocorréncias n° 11, 1l e IV possuem o mesmo fato gerador;”
Para em seguida, concluir :

“Com fulcro no trabalho pericial realizado, concluimos somente

pelo PASSIVO FICTICIO no periodo do procedimento realizado.
Perito Indicado pela SET- Enildo Alves Gama
AFTE-4 Mat. 158.668-8 - CRC/RJ-36.368-6"

Neste diapasao , me convencgo do acerto da acdo empreendida
pelo Fisco , que confirma a procedéncia da segunda denuncia e afastando a

terceira e quarta denuncia..

Neste sentido, ndo vislumbro nos autos quaisquer vicios que
tivessem o conddo de macular o feito de nulidade. Ao contréario, verifica-se
gue no decorrer dos procedimentos fiscalizatérios e processuais, foram
observados todos 0s principios € normas que regem a espécie, ndo se
afigurando qualquer prejuizo a defesa, como suscitado em sede de apelo,
motivo pelo qual acato em parte as preliminares engendradas pela defesa,
pois bem identificado o fato gerador do auto em exame, a matéria tributavel
com a descricdo minuciosa dos fatos, calculado o montante devido,

identificado o sujeito passivo e identificada a penalidade aplicavel a espécie.

Com efeito, em nenhum momento se observou pretericdo ao

consagrado direito de defesa, nem qualquer laivo ao devido processo legal,

Logo , a acgédo fiscal acha-se delineada pela aplicagdo da
legislagdo do ICMS, Decreto 13.640/97, n&o resultando em ato maculado
pela nulidade, como quer a autuada. O autuante, por imperativo legal,
apenas cabe cumprir a norma sancionatéria , uma vez que a atividade de

fiscalizagdo encontra-se estritamente vinculada a norma.
Ante o exposto, fundamentado nas normas regulamentares, da
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escrita contabil da empresa e pelos argumentos insuficientes por parte da

recorrente em afastar as denudncias in totum, posiciono-me pela procedéncia

em parte do Auto de Infracdo em exame.

Por tais razdes, e considerando, ainda, tudo mais que do

processo consta, VOTO, pelo conhecimento e provimento parcial do recurso

voluntério, para alterar a decisdo monocratica e julgar o feito procedente em

parte , mantendo a primeira e segunda denuncias parcialmente procedentes

, afastando os valores alcancados pelo lustro decadencial e afastando a

terceira e quarta dendncias, corroborando com o laudo pericial, assumindo o

novo crédito tributario a composicado dos seguintes valores:

OCORRENCIA ICMS MULTA TOTAL SITUACAO
1 0,00 19,111,62 10.111.62 | PROCEDENTE EM
! PARTE
2 PROCEDENTE EM
426.802,69 640.204,05 R$ 1.067.006,74 PARTE
Total a 426.802,69 659.315,67 R$ 1.086.118,36
recolher
E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RN, 19 de fevereiro de 2013.

Natanael Candido Filho

Relator
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* RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DA TRIBUTACAO
* CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N.° : 0116/2008- CRF

0238/2007- 12 URT

RECORRENTE : CELULAR MIX LTDA

RECURSO

ADVOGADO: LEONARDO FREIRE DE MELO XIMENES/OUTROS
RECORRIDO SECRETARIA DE TRIBUTACAO

VOLUNTARIO

CONSELHEIRO NATANAEL CANDIDO

RELATOR

ACORDAO N° 034/2013

EMENTA: ICMS. Preliminares parcialmente acatadas.
Decadéncia reconhecida em relagdo ao periodo de 2002. 04
(quatro) OCORRENCIAS. (1) UTILIZACAO DE CREDITO
INDEVIDO proveniente de transferéncias em desacordo com
a legislacdo. Denudncia confirmada com a reformulacdo do
crédito tributério. Dendncia parcialmente elidida. (2)
PASSIVO FICTICIO. Obrigages ja quitadas a margem da
contabilidade caracterizam a figura do Passivo Ficticio.
Dados confirmados por laudo pericial. (3 e 4) SALDO
CREDOR e SUPRIMENTO ILEGAL DE CAIXA. Denuncias
que ndo se confirmam. Bis in Idem detectado no periodo
fiscal analisado. Farto conjunto probatério baseado na escrita
fiscal do contribuinte. Recurso voluntario conhecido e provido
em parte. Alteracdo da decisdo de primeira instancia. Auto
de infracdo PROCEDENTE EM PARTE.

relatados e discutidos estes autos, acordam os membros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a
unanimidade de votos, em conhecer e dar provimento parcial ao Recurso
Voluntario interposto, para alterar a decisdo de primeiro grau, julgando o auto
de infracdo PROCEDENTE EM PARTE.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Natal,19 de fevereiro de 2013

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente
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Natanael Candido Filho
Relator
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